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1. Catharina Aall Flood
Snipgréanden 20

231 32 Trelleborg

2. Benny Andersson

Ostra Forstadsgatan 227

231 32 Trelleborg

3. Anders Becker
Blygers vig 6
231 32 Trelleborg

4. Marie Becker
Blygers vig 6
231 32 Trelleborg

5. Helene Bjork
Prdmgrinden 3
231 32 Trelleborg

6. Madeleine Brandin
Ostra Stranden 80
231 32 Trelleborg

7. Reiner Bull
Ostra forstadsgatan 134
231 32 Trelleborg

&. Karin Christensson

Mellanképingevigen 123

231 91 Trelleborg
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Mellankdpingevigen 123

231 91 Trelleborg

10. Christer Dahlberg
Ostra Stranden 38
231 32 Trelleborg
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11. Torbjorn Dehlén
Blygersvig 1
231 32 Trelleborg

12. Aino Friman
Blygers vig 4
231 32 Trelleborg

13. Ronny Farm
Pramgranden 3
231 32 Trelleborg

14. Oliver Hansen
Snovits vig 64 B
231 32 Trelleborg

15. Benny Jonsson
Mellankopingevégen 87
231 91 Trelleborg

16. Marita Jonsson
Mellankopingevigen 87
231 91 Trelleborg

17. Christer Jonsson
Ostra Stranden 31
231 32 Trelleborg

18. Lars-Erik Larsson
Roddaregatan 3
231 32 Trelleborg

19. Leif Larsson
Blygers vig 4
231 32 Trelleborg

20. Mirriam Larsson van der Zee
Roddaregatan 3
231 32 Trelleborg

21. Henrik Levlin
Ostra Forstadsgatan 148
231 32 Trelleborg

22. Bert Nilsson
Butters vag 7
231 32 Trelleborg
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23. Brita Nilsson
Butters vag 7
231 32 Trelleborg

24. Sofie Nilsson
Snovits vig 64 B
231 32 Trelleborg

25. Ann-Christin Olsson
Hedvigen 112 Lgh 1001
231 51 Trelleborg

26. Kjell Olsson
Hedvigen 112 Lgh 1001
231 51 Trelleborg

27. Cecilia Schyllert
Snipgréanden 29
231 32 Trelleborg

28. Goran Schyllert
Snipgranden 29
231 32 Trelleborg

29. Karin Sjostrand
Snipgrinden 33 A
231 32 Trelleborg

30. Lars Sjostrand
Snipgrinden 33 A
231 32 Trelleborg

31. Snovits Samfillighetsforening,
c/o Bjaerne Persson

Gladers vig 10

231 32 Trelleborg

32. Peter Svensson
Kullagrundsgatan 8 C
231 32 Trelleborg

33. Sven Tilly
Pramgrénden 2
231 32 Trelleborg
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34. Marianne Vikard
Kolgrinden 2
231 32 Trelleborg

35. Mats Vikard
Kolgrianden 2
231 32 Trelleborg

36. Daniel Ziethén
Butters véag 3
231 32 Trelleborg

Motpart
Trelleborgs kommun
Rédhuset

231 83 Trelleborg

OVERKLAGAT BESLUT
Trelleborgs kommuns beslut 2 maj 2022 1 drende nr KS 2020/33

SAKEN
Detaljplan for fastigheten Oster Jir 1:7 m.fl., Trelleborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Trelleborgs kommun (kommunen) beslutade den 2 maj 2022,
§ 92, att anta detaljplan DP 247 del av Oster Jir 1:7 m.fl. i Trelleborgs kommun.
Syftet med detaljplanen ir att i nirtid upprétta en evakuerings- och angreppsvig
mellan hamnen och i forsta hand vig 9. Det langsiktiga syftet dr att mojliggora
byggandet av en Ostlig hamninfart som tillsammans med Gstra och véstra ringvigen

ska utgora en trafiklink mellan hamnen och det nationella vignitet, vag E6/E22.
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Detaljplanen syftar vidare till att mojliggdra uppstillningsytor for olika typer av
fordon kopplade till hamnens verksamhet.

Kommunens beslut har nu dverklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Samtliga klaganden har yrkat att detaljplanen upphévs. Till stod for sina over-

klaganden har de sammanfattningsvis anfort foljande.

De ifragasitter kommunens handlaggning av drendet och &r kritiska till hur
kommunen har forhallit sig gentemot allmidnheten. Kommunen har sedan en tid
tillbaka velat bygga en in- och utfart till hamnen Gster ifrdn. Nér planprocessen
inleddes benimndes detaljplanen som ”Ostra Hamninfarten, Oster Jir 1:7 m.fl.”.
Inledningsvis var vigen inte planerad som en evakueringsvig. Nar gransknings-
handlingarna publicerades hade detaljplanen dock bytt bdde namn och syfte. Nytt
syfte borde innebdra en ny plan och ett nytt samréd. Dértill har kommunen antagit
flera detaljplaner som syftar till att anldgga olika vigar runtomkring i staden. Den
nu aktuella detaljplanen, som &r en del av ringvédgsplaneringen, kan inte bedomas

enskilt utan bor provas i tillsammans med den Ostra och viéstra ringvégen.

Detaljplanen ar bara ett sétt for kommunen att pdborja byggnation av en Ostlig
hamninfart och foregripa den rittsliga process som sker kring en tankt ringvag runt
Trelleborg. Kommunen har tidigare kommit 6verens med Trafikverket att skjuta
fram arbetet med en Gstlig hamninfart pd obestdmd tid. Kommunen bor hedra denna
overenskommelse och pausa arbetet med detaljplanen. Kommunen ska redovisa de
totala kostnaderna for hela ringvédgsprojektet i sin helhet tydligt, 6ppet och arligt.
Trafikverket har vid ett flertal tillfdllen sagt nej till att medverka till en dstlig hamn-
infart och eftersom detaljplanen har detta som mél kommer en statlig finansiering
omdjliggoras. I stillet riskerar kommuninvénarna std for den kraftigt underskattade
kostnaden av detaljplanen. Kommunen borde ldgga skattemedel pa nagot viktigare

som exempelvis skolor eller satsningar pd barn- och ungdomar.
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Detaljplanen innehéller felaktig information och vilseledande fakta. Det dr mycket
allvarligt att kommunen missleder och forvringer fakta for att fa igenom ett beslut
som inte &r forankrat eller sanktionerat av kommunens invanare. Planarbetet
grundas bl.a. pa ett otal bristfélliga utredningar och har bedrivits stick i stiv med de
riktlinjer som géller for Riksintresse for infrastruktur i Sverige. I regeringens
infrastrukturplan, som bygger pa Trafikverkets inriktningsunderlag for 2022-2023,
ndmns inga investeringar 1 vag eller jirnvag som ror Trelleborgs hamn. Slutsatsen
kan inte bli annan &n att en eventuell 6stlig hamninfart 1 samarbete med Trafik-
verket, vilket dr ett maste, dr vildigt osannolik innan 2033. Att under sddana
forhallanden ldgga resurser pd en ny trefilig evakueringsvig ar att slarva bort

kommuninvanarnas skattepengar.

Det finns redan en evakueringsvig véster ifrdn till hamnen. I planhandlingarna
saknas uppgifter om den foreslagna evakueringsvégen ar ett krav frain MSB eller
raddningstjdnsten 1 Trelleborg. Det ér siledes inte klarlagt om rdddningstjansten
aven kréver en evakueringsvég dven Osterifran. Att en trefilig vig skulle behdvas
for rdddningstjansten synes overdrivet. Vid en eventuell olycka i hamnen handlar
det framst om att rdidda ménniskor, inte bilar. Vidare bygger kommunens planering
av en trefilig evakueringsvig pa ett scenario da 1 000 fordon behdver evakueras. En
sadan evakuering skulle enligt personer som dr vél insatta i hamnens verksamhet,
skapa kaos och dr inte realistisk. Vidare vigrar kommunen att utreda alternativa
evakueringsvagar. Det finns flera alternativ som tillgodoser det behov som redogors
for i detaljplanen. Exempelvis hade en ringvig vister om jirnvigen eller Ostra
Forstadsgatan kunnat fungera som en evakueringsviag. En ny evakueringsvig dr inte
heller nddvédndig dé det idag finns tva végar att ta sig fran den flyttande hamn-
trafiken. Skilen till att man anser att Ostra Forstadsgatan inte kan anviindas vid

hamnkatastrofer ar starkt dverdrivna.

Kommunens riskutredning &r otillrdcklig. Det pastas bl.a. att riskerna blir mindre
om farligt gods transporteras genom den Ostra hamninfarten som ligger néra skola,
villaomrade och cykelvdgar. En del bostadshus ligger enbart ndgra meter fran den

av kommunen faststéllda sikerhetszonen om 30 m. Vid en olycka &r risken att dessa
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fastigheter paverkas mycket stor. Den faststédllda sdkerhetszonen om endast

30 meter frén véigen dr alldeles for liten, det ska rétteligen vara pd minst 70 meter
eller till och med 150 meter i enlighet med lansstyrelsens riktlinjer. Eftersom ett
flertal fastigheter ligger inom 150 meter fran detaljplanen, bor detaljplanen

upphévas. Det saknas vidare riskreducerande atgirder bortom ett avstand om 30 m.

Hela projektet tar en orimligt stor andel av Sveriges absolut bésta jordbruksmark 1
ansprak. Miljokonsekvensbeskrivningen tar inte hinsyn till evakueringsvéigens
negativa effekt for klimatet. Kommunen har inte gjort en grundlig genomlysning av
de miljo- och hilsofaror som den 6kade trafiken medfor. Vidare har den kommande
negativa paverkan pa riksintresset Trelleborgs hamn har inte beaktats vid handlagg-
ningen. Bortsett fran bullerplank ndmns inget om det forebyggande arbetet gillande
ohiilsa for boende lings med hamninfarten. Aven om bullerplank monteras kommer
lagfrekventa ljud transporteras 1 marken och in 1 fastigheterna, vilket &r negativt for
bostddernas konstruktion och for boende i omradet. Vidare kommer bullerplanken
bli en barriéir och avskirma omradet pa ett negativt sitt. Aven ljus frin lastbilar och

personbilar kommer ha en stor negativ inverkan pa boendemiljon.

Den foreslagna evakueringsvigen kommer passera genom bostadsbebyggelse pa ett
betydligt ndrmre avstind dn vad den nuvarande vistliga infarten gor. Det &r inte
rimligt att dra en stor trafikerad vdg genom ett lugnt bostadsomrade och samtidigt
forstora naturen runt omkring. Evakueringsvagen ar planerad i ndrheten av skola
och forskola. Hundratals fastigheter kommer paverkas av en trafik p4 omkring

3 000 till 5 000 lastbilar om dygnet dag som natt och ca 200 fordon med farligt gods

kommer passera deras bostdder dagligen.

De utredningar som ligger till grund for detaljplanen och som &r mer 4n 10 ar gamla
bor kompletteras och revideras. Under planarbetet har ndrboende stéllt ett flertal
fragor till kommunen som inte har besvarats. Klagandena stéller sig fortfarande
fragande till bl.a. vilken h§jd kommer végen att fa, hur ska de ska kunna ta sig till
staden, vem som ska betala for vdgen och hur virdet pa deras fastigheter kommer

paverkas. Vidare ifragasitts hur fastighetsdgare i niromradet ska kompenseras med
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anledning av 6kat buller, vibrationer, gaser och paverkan pa landskapsbilden.
Trelleborgare som valt ett lugnt och tryggt boende blir pl6tsligt belastade med en
langvarig hamnutbyggnad, kommande vigbyggnation med grdvmaskiner och

asfaltsmaskiner.

Savil Trafikverket som Lansstyrelsen i Skane ifragasétter starkt ringvigen.
Trafikverket har vidare kravt att kommunen haller utrymmet 30 m narmast
jarnvigen fritt. Enligt detaljplanen ska vigen byggas enbart 4 meter fran jarnviagen.
Hamnen é&r inte miljoprovad med en Ostlig infart utan enbart med en véstlig infart da
tidigare kommunstyrelse bedyrade att en Ostlig infart inte var aktuell. Kommunen

borde aldggas att miljoprova helheten.

Evakueringsvdgen kommer pa ett betydande sétt forvanska och paverka bostads-
bebyggelsen med en trefilig inhdgnad vig rakt igenom ett gammalt och kulturellt
vardefullt bostadsomrade. Detaljplanen innebér att bostadsomraden och kultur-
miljoer 1 de Ostra stadsdelarna fordéarvas. For tre &r sedan borjade man 19sa in
fastigheter lings den planerade dragningen av hamninfarten, vilket resulterat 1 att
flera hus statt 6de. Manga fastighetsdgare som hamnar néra den planerade drag-
ningen kénner en stor oro for framtiden, for sina fastigheter och sin boendemiljo.
Somliga fastigheter dr helt oséljbara pa grund av detaljplanen. Flera av klagandena
har &gt sina fastigheter under en langre tid och investerat stora summor pengar 1
dem. Kommunen har forvisso erbjudit att 16sa in fastigheter inom 30 meter fran
detaljplanen. Eftersom ldnsstyrelsen forevisar ett skyddsomrade pad minst 70 meter

bor kommunen 10sa in dven dessa fastigheter.

Kommunen har vidtagit atgirder for att indikera att bygget redan ar pa géng och for
att fa trelleborgarna att tro att beslutet har gatt sa 1angt att det inte gar att vinda.
Detaljplanen forsvarar atkomst for samtliga trelleborgare till stra staden och delar
pa ett tydligt sitt upp staden i en dstlig och en vistlig del. Ostra stranden som idag
ar ett trevligt omrdde med kulturhistoriska och miljoméssiga kvaliteter kommer
ligga bakom en hogt beligen och tungt trafikerad trafikled. Planomrédet anvinds i

stor utstrackning for rekreation, bad och promenader éret runt for ménga
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trelleborgare. Riksintresse for friluftslivet och for hdgexploaterad kust kommer
paverkas pa ett otillatet sitt. En detaljplan av detta slag borde inte genomforas utan

att kommuninvénarna horts i en folkomrdstning forst.

Vid kommunens inventering i juli 2023 hittades flera rodlistade arter, vilket talar
mot en exploatering av den marken. Knélvialen &r fridlyst och sérbar. Vixten kan
latt utplanas om markanvandningen éndras/exploateras. Vid en eventuell flyttning
som man foreslar i Trelleborgs kommuns yttrande, riskerar man att allvarligt skada
vixten. Saledes #r detta inget alternativ. Artsdngare ir en rddlistad och nira hotad
art och det ar darfor av stor vikt att skydda den fran utrotning. Genom att exploatera
marken dér arten patréffats vid inventeringen, riskerar man att allvarligt hota artens
fortlevnad. Sexfldickig bastardsvirmare ar en rédlistad och nira hotad art pd grund
av 0vergddning och ogrisbekdmpning pd odlingsmark. Alla fladdermdss ér frid-
lysta. Sex patriaffade arter har identifierats. Verksamheten som planeras i inventer-
ingsomradet enligt planforslaget kan tinkas innebdra risk att moérka vegetations-
klidda miljoer fragmenteras sa att landskapet mister kontinuerlig ekologisk

funktion, vilket skulle paverka fladdermdssen mycket negativt.

Detaljplanen for Ostra Ringvigen blev upphivd av mark och miljddomstolen den
3 februari 2023 (P 3060-21). Aven detaljplanen for Mellankopingevigen blev upp-
hiavd av mark och miljddomstolen den 11 maj 2023 (P 2935-22).

Trelleborgs kommun har dven dragit tillbaka sin ansdkan om tillstand for

vattenverksamhet 1 mal M 2210-22.

Trelleborgs kommun har forelagts att svara. Kommun har motsatt sig — 1

forvaltningsyttrande — ett bifall till 6verklaganden och anfort bla. f6ljande.

Skyddsavstand och farligt gods

Kommunen har latit uppritta en riskutredning den 29 mars 2019. Med utgéngspunkt
1 berdknade risknivaer och lansstyrelsens riktlinjer rekommenderas ett bebyggelse-
fritt avstdnd pd 30 m. For befintliga byggnader som hamnar inom 30 m fran vigkant

ska de riskreducerande atgérder som redovisas i planen vidtas. Samtliga bostéder
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inom 30 m har kopts in av kommunen och har rivits eller kommer att rivas. Riskut-
redningen redovisar inga behov av riskreducerande atgirder for bebyggelse bortom
30 m. Planhandlingarna innehéller en planbestimmelse (m3) som utdver att stilla
krav pa bullerreducerande atgérder ocksa stéller krav pa avakningsskydd. Genom
att avakningsskydd monteras, kombinerat med tdta kantstod, buller- och blénd-
skydd, minskas risken ytterligare bade pa individ- och samhéllsniva. Detaljplanen

har reviderats 1 enlighet med lansstyrelsens synpunkter under planprocessen.

Hojder

Ostra hamninfarten kommer att passera dver Ostra Forstadsgatan och dver vig 9,
Evakueringsvigen, vilken byggs som skede 1, kommer att passera dver Ostra
Forstadsgatan och ansluta till vig 9 1 plan. Fri hgjd for passage under hamnsinfarten
kommer att folja befintlig hjd under Kontinentalbanan. Bron 6ver vig 9 byggs
med standardfrih6jd (4,50), bron dver Ostra Forstadsgatan byggs med begrinsad fri
hojd (3,50. Inga fordndringar sker alltsa for trafikanterna ldngs viag 9 respektive
Ostra Forstadsgatan. Trafikverket har tidigt i processen kriivt planeringsutrymme
for dubbelspér pa bada sidor av jirnviagen. Kommunen och Trafikverket dr numera
Overens om att ett framtida tillkommande spar kan placeras véster och norr om

befintligt spar.

Riksintresset hogexploaterad kust

I planhandlingarna framgar de avvdgningar som gjorts med anledning av riks-
intresset. Den mark som detaljplanen avser ér till stora delar redan planlagd sedan
tidigare for bla. industriverksamhet. Behovet av hamninfarten &r sa stort att en

mindre paverkan pa riksintresset bedoms acceptabel.

Buller

De utredningar som gjorts visar att detaljplanen dr genomforbar med hdnseende pé
buller. For samtliga de fastigheter som fér bullernivaer over riktvirdena till foljd av
vigen kommer kombinationen av bullerskyddsatgédrder som foreskrivs i detalj-
planen tillsammans med fastighetsndra bullerskyddsatgérder sdkerstdlla att rikt-

véirdena uppnas. Utredningarna visar vidare att vad géller maximala bullernivier ar
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det jarnvigen som dr dominerande vilket innebér att maximala bullernivaer fran
véigen innehalls oavsett om de atgérder som planeras for hantering av buller fran
jarnviagen genomfors eller inte. [ samband med att detaljplanen togs fram togs
bulleratgirder fram endast for vigen, for Trafikverket var i startgroparna med att
genomfora en bullerutredning for hela jairnvéagens strackning. Bullerniviaerna
berdknades for fullt utbyggd vég. Det tydliggjordes att samordning skulle ske med
Trafikverket nér deras utredning var klar. Sett till bullernivier for enbart vigen har
vagnira bullerskyddséatgéarder som tillsammans med fastighetsndra atgérder medfor
att samtliga bostider lings vigen far bullernivaer som berdknas ligger under
riktvirdena. Berdkningar gjordes dven for vigen och jarnvégen tillsammans for den
kumulativa bullerpiverkan. Aven for kumulativa ekvivalenta bullernivéer innehalls
riktvirdena med foreslagna atgiarder. Maxnivder gér inte berdkna kumulativt da det
ar olika trafikslag, men de hogsta maximala bullernivderna orsakas pa platsen av
jarnvigstrafiken som dr det dominerande trafikslaget pd platsen. Att jarnvéigen ar
dominerande, i detta fall med generellt minst 9 dBA hogre maximala ljudnivéer &n
de som orsakas av vidgen, innebdr att det dr jarnvdgens maximala ljudnivder som ar
dimensionerande for vilka bullerskyddsétgéarder som behdver uppforas pé platsen.
Trafikverket har nu, efter att detaljplanen antagits, fardigstéllt bullerutredningen for
jarnvégen och tagit fram atgirdsforslag som innebér att riktvirdena innehalls.
Trafikverket ansvarar for genomforande av atgarderna, bekostar dessa och har en
dialog med fastighetsigarna om genomforandet. Atgirder innefattar bade jirnvigs-
néra bullerskyddsskédrmar pa norra sidan av jarnvagen (insidan) och fastighetsnéra
atgarder pa bada sidor jairnvagen. De fastighetsnéra atgérderna har jamforts sa
fastigheter som bade berdrs av forhdjda nivaer (innan fastighetsndra atgérder vidtas)
av vigen och jarnvigen fir en gemensam hantering. Denna jimforelse visade att det
endast var tvd fastigheter som paverkades 1 bade utredningen for jarnvdgen och
utredningen for vigen. Nya berdkningar visar att ndr samtliga bullerskyddsétgarder
vidtas, bade skdrmar och fastighetsndra bullerskyddsétgirder, innehdlls riktvdrdena
for samtliga bostadsfastigheter. Det géller bade ekvivalenta bullernivier och maxi-
mala bullernivder. Om Trafikverket i slutdindan viljer att inte bygga de jarnvéigsnira
bullerskyddsatgirderna kommer, som tidigare beskrivits, 4nda de ekvivalenta

bullernivierna innehallas for samtliga fastigheter men det foreligger en risk att de



Sid 12
VAXJO TINGSRATT DOM P 2936-22
Mark- och miljodomstolen

maximala bullernivierna fran jarnvidgen dverskrids. Maximala bullernivéer fran
vdgen innehalls dven utan de jarnvigsndra bullerskyddsskdrmarna. De nya
berdkningarna stodjer alltsa de bedomningar som tidigare gjorts i plandrendet, dven
med beaktande av buller fran jarnvdgen. Nar bullernivéerna for jirnvigen har tagits
med i berdkningen dr det 17 bostdder som paverkas av bullernivaer dver riktvirdena
med sparnidra bullerskyddsatgirder inrdknade (19 bostdder utan sparnéra atgirder).
For dessa behover fastighetsnira bullerskyddsatgérder vidtas. For samtliga dessa
fastigheter innehalls riktvardena efter de atgirder som &r foreskrivna i detaljplanen
tillsammans med fastighetsnéra atgérder. Med fastighetsnira bullerskyddsatgirder
raknas det generellt med att bullernivderna kan minskas med minst 10 dB. Vilka
atgirder som dr aktuella arbetas fram efter att planen vunnit laga kraft. Da gors
inventeringar av varje bostad dér bullernivder riskerar att dverskridas och beroende
pa hur bostaden ser ut idag kan atgarder vidtas som t.ex. byte av fonster och/eller
dorr, atgérder av ventiler, atgarder pa fasad och flytt av uteplats. Efter vidtagna
fastighetsnira bullerskyddsatgirder bedoms samtliga fastigheter att fa bullernivier
som underskrider riktvirdena. Atgirderna bekostas av Trelleborgs kommun. —
Bostadsfastigheten Ostra skolan 25:1 har hdgst bullerniver. Anledningen till de
hoga bullernivaerna ar att fastigheten ligger ndra jirnvigen som gér séder om
bostaden. Det ér for bostaden jarnvégen som ligger ndrmst fastigheten och den
huvudsakliga bullerkéllan for bostaden. Sett enbart till vigens buller sa bedoms
bullernivaerna innehéllas for bostaden efter vidtagna fastighetsndra atgiarder vad
giller bade ekvivalenta och maximala bullernivéer. Aven de kumulativa ekvivalenta
bullernivaerna innehélls med fastighetsnéra bullerskyddsatgiarder. Daremot behovs
en sparndra bullerskyddsskdrm for att de maximala bullernivierna ska innehillas.
Som tidigare ndmnt &r det pé platsen jarnvdgen som dr det dominerande trafikslaget
och denna infrastruktur som bor vidta sparndra bullerskyddsatgirder. De fastig-
hetsnéra atgirder som planeras for denna fastighet enligt Trafikverkets inventering,
genomford &r 2021, ar nya fonster, ny dorr samt nya ventiler. Vilka atgérder som

slutligen genomfors sker i dialog mellan Trafikverket och fastighetsédgaren.

Trelleborgs kommun &beropar bl.a. en trddinventering frén den sa kallade

Nyhemsparken den 15 maj 2023, en kompletterande riskbedomning den 11 oktober
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2023, en kompletterande bullerutredning den 4 december 2023 samt en fladdermus-

inventering, daterad den 12 oktober 2023.

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angeldgenhet att planldgga anvdandningen av mark och vatten enligt lagen. Under
forutséttning att planliggningen i handlaggning och innehéll foljer gillande lag-
stiftning och regelverk ar det foljaktligen kommunen som har beslutanderétt over
hur det ska planldggas inom dess omréde. Sdledes bor stor vikt tillmétas de

lamplighetsbeddmningar som gors av kommunen.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska, vid provningen av fragor enligt denna lag, hinsyn tas till

bade allménna och enskilda intressen.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planldggning syfta till att mark- och vattenomraden
anvands for det eller de andamal som omradena dr mest limpade for med hédnsyn till
beskaffenhet, lige och behov. Foretrade ska ges at sddan anvdndning som fran
allmin synpunkt medfor en god hushallning. Bestimmelserna om hushallning med

mark- och vattenomraden 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska planldggning med hénsyn till natur- och kulturvirden,
miljo- och klimataspekter samt mellankommunala och regionala férhallanden
framja bland annat en &ndaméilsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning
av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder, en ldngsiktigt god hushall-
ning med mark, vatten, energi och ravaror samt goda miljéforhallanden i 6vrigt, en
god ekonomisk tillvixt och en effektiv konkurrens samt bostadsbyggande och

utveckling av bostadsbestindet.

Enligt 2 kap. 4 § PBL fér vid planldggning mark tas i ansprék for att bebyggas

endast om marken frin allmidn synpunkt ar lamplig for &ndamaélet.
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Enligt 2 kap. 5 § forsta stycket PBL ska vid planldggning bebyggelse lokaliseras till
mark som ar lampad for &ndamélet med hénsyn till

1. ménniskors hélsa och sdkerhet,

2. jord-, berg- och vattenforhillandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering,
elektronisk kommunikation samt samhéllsservice 1 ovrigt,

4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftfororeningar samt bullerstorningar,
och

5. risken for olyckor, dversvamning och erosion

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse vid planldggning utformas pa ett sitt som &r
lampligt med hinsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan, trafikforsorjning

och en god trafikmiljo, samt behovet av framtida fordndringar och kompletteringar.

Enligt 2 kap. 9 § PBL fér planldggning inte ske sa att den avsedda anvdndningen
kan medfora en sddan paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som
innebdr fara for manniskors hélsa och sékerhet eller betydande oldgenhet

pa annat sétt.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skélig hinsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa

planens genomforande.

Ldnsstyrelsens prévning

Lénsstyrelsen 1 Skane ldn har den 3 juni 2022 beslutat att inte dverprova
kommunens antagandebeslut. I de fall da enskilda beropar allménna intressen
foreligger inte nagot hinder av processuell natur mot att en dverinstans vid
provningen av en enskild persons dverklagande i ett plandrende beaktar de allmidnna
intressen som enligt den klagande stir emot planen. Vissa allménna intressen,

sasom miljokvalitetsnormer, strandskydd enligt 7 kap. miljobalken, riksintressen,
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hélso- och sékerhetsfragor samt fragor kring risker for olyckor, bevakas dock 1
forsta hand av lansstyrelsen i myndighetens funktion som regional planmyndighet
under planprocessen och genom mojligheten till 6verprovning av kommunens

beslut att anta en detaljplan (se 11 kap. 10 och 11 §§ PBL).

Provningsramen

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omsténdigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rattsregel, ska beslutet upphévas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphdvas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss
del eller 4ndras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse far gdras utan
kommunens medgivande. Domstolen kan dérfor inte, som huvudregel, pa de
klagandes begéiran upphéva delar av detaljplanen, eller ange alternativa
bestimmelser eller lokaliseringar. En kommuns beslut att anta en detaljplan bor
upphidvas endast om kommunen i sin bedomning har gjort en felaktig avvigning
mellan motstdende enskilda intressen eller motstdende enskilda och allménna
intressen, eller 1 de fall kommunen har forfarit felaktigt vid handldggningen av
plandrendet. Domstolens provning av en detaljplan begrinsas dérfor i allt vasentligt
till fragor som &r av betydelse for de klagande 1 deras egenskap som sakédgare eller

boende, d.v.s. fragor som ror deras enskilda intressen.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Klagandena har gjort géllande att kommunen brustit 1 sin handldggning av detalj-
planen genom att bl.a. under planprocessen byta namn och syfte med detaljplanen.
Enligt mark- och miljddomstolen foreligger det inte ndgot hinder for kommunen att
dndra syftet med detaljplanen under planarbetets gdng. Vidare har kommunen i
granskningshandlingarna redovisat det nya syftet, dvs. att i ndrtid upprétta en
evakuerings- och angreppsvidg mellan hamnen och vig 9, samt pa sikt planera for

att vigen ska ingd i en ringvig, pa ett tillrdckligt tydligt sitt. Vad klaganden anfort i
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dessa delar medfor saledes inte att kommunen har brustit i planprocessens genom-

forande varfor det saknas anledning att upphéva detaljplanen pd denna grund.

Enligt klagandena finns inget behov av detaljplanen. Mark- och miljodomstolen
konstaterat att det ankommer pa kommunen att avgéra om det finns ett behov av en
detaljplan eller inte. Likasd &r det kommunen som ska avgora hur och var en detalj-
planeldggning ska genomforas. Att kommunen tidigare haft en 6verenskommelse
med Trafikverket om att skjuta fram arbetet med en Ostlig infart till hamnen medfor
saledes inte att detaljplanen ska upphéivas. Klaganden har invint att detaljplanen
inte kan fungera sjélvstindigt da den forutsatter planliggning av angransande delar.
En sddan forutséttning medfor dock inte, enligt domstolens beddmning, att detalj-

planen inte kan fungera sjalvstandigt.

En del av klaganden har anfort att detaljplanen &r otydlig och bl.a. saknar uppgifter
om hur hog den nya evakuerings- och angreppsvidgen kan komma att bli samt
huruvida befintliga mojligheter att ta sig ned till stranden paverkas. Mark- och
miljddomstolen konstaterat att det av detaljplanen inte framgar hur vigen kan
komma att hojdséttas. Ndgot sadant krav finns heller inte 1 PBL. Nér det géller hur
vagen kan komma att uppfattas av omgivningen framgér att den ska folja redan
befintlig jirnviag som, over broar korsar tva befintliga vagar. I planbeskrivningen
anges hur vigen ska utformas i1 forhallande till jirnvdg, med korsningar till gator
samt gang- och cykelvigar pa ett tillrackligt tydligt sitt. Vad géller ndrboendes
mojligheter att ta sig till stranden ar det forvisso inte tydligt angett om den befint-
liga gdngtunneln under jirnvigen kommer att forlora sin funktion. Andra mojliga
passager finns emellertid under den befintliga jarnviigsbron vid Ostra forstadsgatan.
Enligt mark- och miljddomstolens mening medfor vad klaganden anfort i dessa

delar sammantaget inte att detaljplanen ska upphédvas.

Klaganden har anfort att kommunen inte tagit tillrdcklig hdnsyn till miljoaspekterna
1 planprocessen och att kommunens miljokonsekvensbeskrivning dr otillracklig.
Mark- och miljddomstolen konstaterat att kommunen har redovisat miljokonse-

kvenserna med anledning av detaljplanen i planbeskrivningen, den for detaljplanen
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framtagna miljokonsekvensbeskrivningen och kompletterande utredningar. Enligt
mark- och miljddomstolen dr den miljokonsekvensbeskrivning som tagits fram
tillrdcklig. Kommunen har tagit tillricklig hdnsyn till de utredda miljoaspekterna.
Vid bedomningen har hdnsyn tagits till att Lansstyrelsen i Skane l4n har beslutat att
inte Overprova planen. Planomradet &r dven sedan tidigare planlagt for bl.a. industri
och jarnvégstrafik varfor fragan om ianspraktagande av brukningsvéard jordbruks-
mark redan ar avgjord. Vidare ar ringvdgen redovisad i sévil géllande 6versiktsplan

som utstillningshandlingen till ny fordjupad 6versiktsplan for Trelleborgs stad.

Klaganden har dértill anfort att detaljplanen pa ett otillatet sitt paverkar riksintres-
sen och kulturmiljon i omradet. Planomrddet omfattas av bl.a. riksintresseomréde
for jarnvég, hogexploaterad kust samt friluftsliv. Enligt mark- och miljddomstolen
skadas emellertid inte riksintressena av detaljplanen pé ett sadant sitt att den ska
upphévas. Vad giller detaljplanens paverkan pé kulturmiljon anser domstolen att
kommunen har motiverat fordndringen tillrdckligt. Detaljplanens paverkan pa
kulturmiljovirdena kommer dessutom begrinsas av att den nya evakuerings- och

angreppsvégen placeras intill den befintliga jarnvagen.

Kommunen har tagit fram en dagvattenutredning till detaljplanen. Mark- och
miljddomstolen anser att dagvattenutredningen pa ett tillrackligt sitt beskriver hur
dagvatten kan omhéandertas. Vidare 4r kommunen huvudman f6r allmidnna ytor och
har saledes radighet att vidta nodviandiga atgdrder med anledning av hanteringen av
dagvatten inom planomradet. Vad klaganden anfort 1 dessa delar medfor inte att

detaljplanen ska upphévas.

Flera klaganden har gjort géllande att kommunens riskutredning ar otillrdcklig och
att en sékerhetszon om minst 70 meter fran vigen bor faststéllas. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att det 1 forsta hand &r ldnsstyrelsen som ska bevaka
riskerna med en detaljplan. Som tidigare nimnt har Lansstyrelsen i Skdne ldn
beslutat att inte dverprova detaljplanen. Domstolen anser att den riskutredning som
kommunen tagit fram ar tillrdcklig. Det finns bostadsbebyggelse inom 70 meter frén

evakuerings- och angreppsvégen, dvs. inom det avstand som ldnsstyrelsen i sina
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riktlinjer for farligt gods rekommenderar mellan smahus och en vég av detta slag. |
den riskutredning kommunen latit gora rekommenderas ett bebyggelsefritt avstand
pa 30 meter mellan Ostra Ringviigen och Ostra hamninfarten. For befintliga fasader
inom det avstandet foreslas sirskilda atgirder. Nagra bostadshus ligger dock inte
inom detta omrade. Riskreducerande atgirder behover sdlunda — enligt rekommen-
dationen — inte vidtas pa bostadshus. For att skydda narboende fran oldgenheter och
olyckor kommer kommunen uppfora bullerreducerande skydd och avakningsskydd
vid evakuerings- och angreppsvégen. Fastigheter som berors direkt av detaljplanen
har 16sts in. Enligt mark- och miljddomstolen far de av kommunen planerade
skyddsétgarderna anses tillrdckliga. Det saknas saledes skél att upphéva detalj-
planen pa denna grund. Vad klagandena anfort 1 dessa delar foranleder inte

domstolen att gora nagon annan bedémning.

Enligt flera av klagandena kommer detaljplanen medfora visentliga oldgenheter i
form av okad trafik, 6kat buller, ljusstérningar, forsimrad utsikt samt virdeminsk-
ning pa deras fastigheter. Mark- och miljddomstolen konstaterat att den bullerpa-
verkan som detaljplanen medfor finns beskriven i miljokonsekvensbeskrivningen. I
sin beskrivning har kommunen enbart redogjort for bullerkéllor inom planomradet
och inte for eventuellt samverkande buller. Kommunen har dock under mélets
handldaggning och efter att Trafikverket fardigstéllt bullerutredningen betraffande
jarnvégen, latit komplettera bullerutredningen. Av utredningen framgér bl.a.
foljande. Det foreslds savil vignira och sparnéra atgarder i form av buller-
skyddsskdrmar som fastighetsnira atgiarder. Med sddana 1 form av byte av fonster,
dorr och ventiler har 5 dBA ddmpning bedomts kunna uppnés for fastigheten med
hogst 6verskridande. Slutsatserna dr att for den kumulativa ekvivalenta ljudnivén
innehélls riktvirdena med enbart de vignéra och fasadnéra atgirderna. For den
maximala ljudnivan &r spértrafiken dominerande och vigen paverkar inte den
maximala ljudnivdn. Den bedomning som tidigare har gjorts av bullerfragan for den
planerade vigen bedoms saledes vara korrekt och giller 4ven vid beaktande av
spartrafiken. Mark- och miljddomstolen anser att den bullerutredning som tagits
fram dr tillracklig. Enligt Boverket bor sdrskild forsiktighet tillimpas 1 omradden

som &r paverkade av flera olika typer av buller, till exempel béde industribuller och
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trafikbuller (Konsekvensutredning, BFS 2020:2 s. 27). Trots att detaljplanen
kommer medfora vissa oldgenheter i form av okat buller for klagandena ar det, med
anledning av avstandet till klagandens bostadshus samt de bullerreducerande
atgdrder som kommunen planerar att vidta, inte fragan om sddana betydande

oldgenheter att det foreligger grund att upphéva detaljplanen.

Angdende den trafik och de ljusstorningar som detaljplanen medfor dr dessa
tillrdckligt beskrivna 1 miljokonsekvensbeskrivningen och tillhdrande utredningar.
Enbart trafikokningen och ljusstorningarna kan enligt domstolens bedomning inte
anses utgora en betydande oldgenhet enligt lagens mening. Vad giller klagandens
invdndning att bullerplank kommer skdrma av omradet pé ett negativt sitt méste det
beaktas att jarnvédgens strickning utgor en befintlig barridr. Enligt mark- och
miljddomstolen kan bullerskérmar i den bebyggda miljon lings med evakuerings-
och angreppsvégen inte anses strida mot kravet pa hinsyn till stads- och landskaps-
bilden. Mark- och miljddomstolen beaktar att evakuerings- och angreppsvigen ska
byggas inom Trelleborgs tétort i anslutning till jairnvédg. Detaljplanen kan 1 denna
del inte anses innebéra en betydande oldgenhet. Vad géller klagandenas invénd-
ningar 1 6vrigt om hur ndrboende ska kompenseras av detaljplanen, hanteras dessa
inte inom ramen for domstolens provning av detta mal och foranleder inte heller att

detaljplanen ska upphévas.

Klaganden har gjort géllande att deras fastigheter har ”strandrétt” eller havsrétt”
enligt kontrakt. Kommunen har i granskningsyttrandet anfort bl.a. foljande. Nagra
sddana réttigheter finns inte noterade i fastighetsregistret. Utfyllnads-, uppgrund-
nings- och vattenomréde som tidigare tillhorde Kullagrundet 1 och 9 forvéirvades av
Trelleborgs kommun 1968. Det aktuella omrédet utreddes genom grénsbestimning
1969. Mot kommunens uppgifter har, enligt mark- och miljddomstolen, klaganden
inte gjort sannolikt att fastighetsforhéllandena i denna del hindrar detaljplanens

genomforande.

Vilda fdglar ar skyddade enligt 4 § artskyddsforordningen (2007:845). Det ir, 1
huvudsak, forbjudet att avsiktligt fainga eller doda vilda faglar, avsiktligt forstora
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eller skada vilda faglars bon eller dgg eller bortfora sddana faglars bon, samla in
vilda faglars d4gg, 4ven om de dr tomma, och avsiktligt stora vilda faglar, sarskilt
under deras hicknings- och uppfodningsperiod. Fladdermdéss ér skyddade enligt
4 a § artskyddsforordningen. Det ar ddrmed forbjudet att bl.a. skada eller forstora
djurens fortplantningsomraden eller viloplatser. Dispens frén forbuden kan ges

enligt 14 § artskyddsforordningen.

Forekomst av fladdermdss har inventerats under maj till augusti 2023. Av utred-
ningen framgér att fladdermoss forekom pa samtliga undersokta punkter och alla de
undersokta livsmiljoerna har passagefunktion for minst en beteendekategori av
fladdermusarter. Omradet Parken mellan Snovits vig, jarnvdgen och Ystadvigen
har utdver passagefunktion dven ekologisk funktion som fodosoksomréde for
fladdermdss. Flera arter av fladdermus passerar hir och for sydpipistrell och nord-
fladdermus har omradet dven fodosoksfunktion. De 6vriga tvd besokta omradena
inom Ostra hamninfarten &r omraden med passagefunktion, dir fladdermdss flyger
igenom pa vig till andra delar av livsmiljon. Vid de tvé kontrollpunkterna vid
Gardsallén och Histhagen vid Dalkdpingeédn patraffades fem arter varav fyra arter
ar gemensamma for planomrédet, alla utom trollpipistrell. Dessutom dr arten

vattenfladdermus patréaffad pa kontrollpunkten Hasthagen vid Dalkopingeén.

Kommunen har med ledning av inventeringar bedomt att det inte finns nagon fore-
komst av skyddade miljoer for fladdermdss inom planomradet. Mark- och miljo-

domstolen finner inte anledning till annan bedémning.

Vid inventering 2017 har drtsdngare patraffats inom den industrimark som planeras
som trafikomrade, uppstéllningsplats. Vid inventeringen 2023 har arten inte
aterfunnits. Mark- och miljddomstolen konstaterar att omsténdigheter som talar for
att detaljplanen strider mot bestimmelsen 14 § artskyddsforordningen inte har

kommit fram.

Knélvial ar fridlyst enligt 8 § artskyddsforordningen i hela landet. Det dr ddrmed

forbjudet att plocka, grava upp eller pé annat sétt ta bort eller skada exemplar av
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véxterna, och ta bort eller skada fron eller andra delar. Lansstyrelsen far i det
enskilda fallet ge dispens fran forbuden i 6, 8 och 9 §§ som avser lénet eller del av
lanet, om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och dispensen inte forsvéarar
uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestind i dess naturliga

utbredningsomréde (15 § artskyddsforordningen).

Enligt miljokonsekvensbeskrivningen hanteras artskyddsdispens for kndlvial inom
ramen for kommande miljoprovning. Kommunen har dock inkommit med en ny
naturvirdesinventering frén juni och juli 2023. Av den framgér att forekomst av
knolvial, som tidigare varit kénd, verkade ha minskat inom platsen for den plan-
erade uppstillningsytan 1 takt med att omradet tillétits att vdxa igen. De hittades pa
farre platser 1 jimforelse med vad som fanns inrapporterat till Artdatabanken. I
artskyddsutredningen ldmnas forslag pa skydds- och kompensationsatgirder.
Bestdnden av knolvial foreslds gravas upp 1 sin helhet och flyttas till en yta som
utpekats som naturmark i detaljplanen dar forutséttningar for etablering av
plantorna bedéms vara god. Denna yta tillhor samma &kermark som ytan dar kndl-
vialen vixer idag. Aven denna yta har legat i trida i 20 &r och har samma forut-
sattningar och utseende. Ytan som kndlvialen planeras flyttas till planeras hdavdas
vartannat till vart tredje ar efter blomning, vilket &r gynnsamt for arten. Vidare

foreslas fro samlas in i syfte att etablera nya plantor.

Mark- och miljodomstolen anser ddrmed att kommunen gjort sannolikt att sadan
dispens kan ges. Vad klaganden anfort 1 6vrigt angaende artskydd ger inte vid

handen att detaljplanen strider mot ndgon réttsregel.

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att den antagna detaljplanen
inte strider mot ndgon réttsregel 1 plan- och bygglagen och att kommunen far anses
ha hallit sig inom ramen for det handlingsutrymme som plan- och bygglagen
medger. De avvédgningar som kommunen har gjort mellan motstadende enskilda och

allménna intressen dr godtagbara. Det saknas anledning att upphéva detaljplanen
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med stod av det klagandena har anfort i malet. Kommunens beslut att anta detalj-

planen ska didrmed faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 juni 2024.

Magnus Hansson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hansson, ordforande, och

tekniska radet Jonas T Sandelius.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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